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Introduction

 Contexte : Mortalité prématurée en Afrique

 10% des enfants de moins de 15 ans ont perdu un parent

 Intérêt croissant de la communauté internationale quant à 
l’impact de la mortalité des adultes sur les perspectives de 
développement

 Problématique : Quel impact sur la scolarisation des 
jeunes générations ?

 Rôle central de l’éducation dans le développement

 Importance de l’analyse pour orienter les politiques 

 Objectif de l’article : Décès et décisions de scolarisation 
à Madagascar

 Comprendre les risques auxquels font face les orphelins

 Stratégies informelles de gestion des risques ?

 Certains ménages/individus sont-ils plus vulnérables ?

 Quel impact à court ET long terme ?
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Littérature théorique

 Décès et déscolarisation

 Imperfection des marchés des capitaux et contraintes de 
liquidités

 Coût d’opportunité du temps des enfants

 Préférences et valorisation de l’éducation au sein du ménage

 Un impact nuancé ?

 Mutualisation des risques

 Mécanismes d’assurance informels

 Un impact uniforme ?

 Effet du genre

 Effet de l’âge

 Effet du sexe de l’individu décédé

 Effet de la pauvreté
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Littérature empirique

 Nombreuses études sur données transversales

 Le décès représente un choc négatif de revenu important

 Néanmoins, effets mitigés sur la scolarisation

 Carences méthodologiques de ces études

 Problème d’endogénéité

 Variables omises et hétérogénéité inobservée

 Importance des études sur données longitudinales

 Peu nombreuses - Evans & Miguel (2004) et Yamano & Jayne
(2005)

 Manque de données
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Données mobilisées

 Enquêtes 2004 et 2005 du ROR

 Enquêtes au niveau ménage 

 Enquêtes à passages répétés

 Constitution d’un panel cylindré sur 2 années 
 6 095 enfants en âge d’être scolarisés (6 - 18 ans)

 Identification des décès intervenus entre les deux enquêtes

 166 « orphelins » (3% de l’échantillon)

 Investigation de diverses problématiques

 Impact de court-terme du décès sur la scolarisation

 Impacts différenciés en fonction de caractéristiques 
observables des ménages et individus

 Impact de long-terme sur les investissements éducatifs
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Analyse descriptive (1)

 Transitions scolaires (2004-2005)

 Raisons de déscolarisation
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Analyse descriptive (3)

 Probabilités de déscolarisation par décès
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Procédure d’estimation (1)

 Identification en «différences de différences »

 Principe de base

 Assimiler le décès à un « traitement »

 Evaluer l’impact décès en comparant l’évolution des trajectoires 
scolaires entre groupe de traitement et groupe de contrôle

 Démarche contrefactuelle

 Hypothèse d’identification centrale

E[S0
i1 - S0

i0 /D=1] = E[S0
i1 - S0

i0 /D=0] 

 Ainsi :

Impact du décès = E[Si1 - Si0 /D=1] - E[Si1 - Si0 /D=0]
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Procédure d’estimation (2)

 Estimation non-paramétrique simple 
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Procédure d’estimation (3)

 Estimation d’un modèle linéaire à effets fixes

 Ménages :

Siht = δt + αDht + γηh + βXi + εit

 Individus :

Siht = δt + αDht + γηi + εit

 Hypothèse d’identification

P(Dht = 1 / εit ) = P(Dht = 1) 

 Estimation d’un modèle non-linéaire : logit 
conditionnel à effets fixes
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Résultats (1)
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Robustesse (1)

 L’hypothèse DID est-vérifiée ?
 Hypothèse forte de trajectoires parallèles entre traitement et contrôle

 Trop restrictive si certaines caractéristiques sont inégalement 
distribuées entre les deux groupes

 Sélection dans le traitement potentiellement liée à des chocs 
individuels passés

 Tests
 Distribution des caractéristiques entre traitement et contrôle
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Robustesse (2)

 Estimation d’un modèle à la période initiale

Si0 = δ + αDh1 + βXi + γXh+ φV + εi0

 Hypothèse DID peut se résumer à une sélection sur observables

 Pertinence du groupe de contrôle
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Robustesse (3)

 Estimation DID par la méthode du matching (Abadie, 2005)

 Principe:

 Etape 1 : Estimation d’un score de propension

P(D= 1/X) = f( δ + βXi + γXh)

 Etape 2 : Calcul d’un estimateur DID pondéré sur la base du score de 
propension

(Hypothèses nécessaires : P(D=1)>0 et P(D=1/X)<1 )

 Résultats :
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Robustesse (4)

 Autres biais potentiels

 Événement inobservé intervenu entre les deux dates

 Impact de la morbidité précédant le décès

 Attrition

 3 sources : migration des ménages/enfants, non-réponse

 25% des enfants non interrogés en 2005

 Estimation biaisée de l’impact du décès si l’attrition n’est pas 
aléatoire

 Tests :
 Examen des déterminants de l’attrition

P(Ai= 1) = f( δ + αDh + βXi + γXh + φV)

 Test du biais de sélection

E[Si0 / X] = E[Si0 /Ai= 1 , X]
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Robustesse (5)



17

Robustesse (6)

 Effet de l’attrition sur la demande d’éducation en période 0

 Effet de l’attrition sur les coefficients estimés en période 0
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Robustesse (7)

 Estimation d’un modèle corrigé du biais de sélection 
(Heckman)

[Si1 = δ + αDh1 + βXi + γXh + φV + εi1

[Ai* = δ + αZ + βXi + γXh + φV + εi

 Instrument Z : indicatrices superviseurs d’enquête

 Estimation en 2 étapes

 Etape 1 : Equation de sélection – Calcul du ratio de Mills

 Etape 2 : Equation d’intérêt incluant l’inverse du ratio de Mills comme 
terme de correction
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Robustesse (8)
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Hétérogénéité de l’impact

 Spécifications particulières
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Impact de long terme

 Mobilisation de données rétrospectives interrogeant 
chefs de ménage et conjoints sur le décès de leurs 
parents

 Échantillon de 12 477 individus dont 24% ont perdu 
un parent avant 18 ans
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Analyse descriptive

 Scolarisation / Années d’études par statut
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Procédure d’estimation (1)

 Estimation d’un modèle simple de demande 
d’éducation

Ei = δ + αD + βXi + γXp + φV + εi
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Conclusion

 Impact négatif global de court terme du décès sur la 
scolarisation des enfants

 Plus grande vulnérabilité des filles, des jeunes enfants et 
des ménages pauvres

 Impact de long terme, mais résultats à nuancer

 Perspectives et approfondissements :

 Allongement du panel

 Impact sur l’insertion sur le marché du travail et les revenus


